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Editorial
Licbe /e&’efj

die erste Ausgabe des Journal fir UFO-
Forschung im Jahr 2020 liegt vor Ihnen. Be-
geben Sie sich mit der GEP in das 48. Jahr, in
dem sich der gemeinnitzige Verein der Erfor-
schung des UFO-Phanomens widmet und er-
offnen wir diese Tatigkeit mit diesem jufof,
in dem Sie erneut auf spannende Beitrage
rund um das UFO-Phanomen stofsen werden.

Allen voran ist das der umfangreiche Bei-
trag von drei Gastautoren - Manfred Rocks,
Matthias Seidel und Horst Zuse - die sich ei-
nem UFO-Foto gewidmet haben, das neben
dem »UFO« selbst, das fotografiert wurde
gleich mehrere Besonderheiten aufweist: Es
wurde bereits 1870 aufgenommen und es
handelt sich um ein Stereofoto, also ein mit
zwei parallelen Kameras doppelt aufgenom-
menes Bild, das mit entsprechenden Stereo-
skopen 3D-artige Darstellungen ermaoglichte.
Stereoskopische Aufnahmen werden noch
heute angefertigt. Im Bereich der UFO-Foto-
grafie ist dem Autor dieser Zeilen allerdings
nur ein bekannter Fall gelaufig, bei dem eben-
falls eine Stereokamera zum Einsatz kam: Die
spater als Falschungen deklarierten, einzigar-
tigen Raumschiff-Fotos von Ed Walters aus
Gulf Breeze in den 9o-er Jahren (s.u.). Walters

Walters, Ed: The Gulf Breeze Sightings.
William Morrow ¢& Co., 1990. Fotos 38L, 38R

hatte, um seine
Geschichte zu
untermauern, in
einem Eigenbau
zwei  Polaroid-
Kameras zu
einer Stereoka-
mera auf einem
Rahmen zusam-
mengebaut.

Das UFO-Foto !
von 1870 wurde
hingegen vermutlich mit einer tatsachlichen
Stereokamera aufgenommen. Was dort zu
sehen ist und wie man solche Stereografien
dank der enthaltenen 3D-Informationen un-
tersuchen kann, legen die Autoren in ihrem
Beitrag dar.

In einer Falluntersuchung stellt uns Hans-
Werner Peiniger hingegen erneut eine UFO-
Beobachtung vor, die sich - anders als das
vorgenannte UFO-Foto - nicht so einfach kla-
ren liefs. Hier sind insbesondere die unab-
hangigen Radarbilder von Interesse, die das
gesichtete Objekt bestatigen konnen. Hier
handelt es sich im Ubrigen um eine klassi-
sche »Dreiecks-Sichtung«, ein schwarzes
dreieckiges Objekt mit Lichtern an seinen
Spitzen, wie sie seit der belgischen UFO-Wel-
le 1989-1992 in den Fokus der Offentlichkeit
ruckten.

Mit einer Buchrezension beschliefden wir
dann das aktuelle jufof und wiinschen Ih-
nen wie immer eine interessante Lektire!

/é/‘ pd/(/y ﬁ o

Gewinner des letzten Preisratsels

Das Buch zu der Rezension von »Die Ge-
sellschaft der Aufderirdischen« aus dem
Preis-ratsel im jufof Nr. 246, 6-2019, Seite
186 ff., gewann Herr Sascha Rathke.
Herzlichen Glickwunsch! Ihre GEP e. V.
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UFO-Foto vom Mount Washington
in New Hampshire 1870-71

Manfred Rocks, Matthias Seidel, Horst Zuse

Im Dezember 1870 begab sich ein Forschungsteam auf den vereisten Mt. Washington in New
Hampshire /USA zu meteorologischen Untersuchungen. Das Team, bestehend aus fiinf Perso-
nen, machte 27 hervorragende Stereofotos. Eines der Fotos fillt aus dem Rahmen, es zeigt
eine Wolkenstruktur (frost cloud, frost architecture) mit einem zigarrenférmigen Objekt davor.
Manche UFO (UFO = Unbekanntes Flug Objekt)-Forscher titulieren dies als das erste UFO Foto
der Welt. Die Autoren haben es sich zur Aufgabe gemacht, dieses Foto mit wissenschaftlichen
Methoden zu analysieren. Die Ergebnisse stellen wir hier vor.

Einleitung

Im Internet wimmelt es von UFO-Fotos. Es
ist oft nur schwer festzustellen, ob diese echt
oder manipuliert sind. Per Zufall sind die Au-
toren auf einen Bericht von 1870-71, Mt. Wa-
shington /New Hampshire /USA, gestoRRen [1].
Es handelt sich um eine Wolken- oder vereis-
te Bergformation (frost cloud) auf oder ne-
ben dem Gipfel des vereisten Mt. Washington
im Winter. Auffallend ist das zigarrenformige
Objekt im Zentrum des Fotos. Da das Foto
nachweislich 1870 entstanden ist, wird es
oft als das erste UFO-Foto Uberhaupt inter-
pretiert, auch mit dem Hinweis, dass es kein
Photoshop, keine Drohnen, keine Flugzeuge,
keine Zeppeline, usw. gab, die das Manipulie-
ren von Fotos moglich machten. Die Autoren
recherchierten im Internet und fanden dut-
zende Artikel bezlglich des UFO-Fotos. Inter-
essant ist, dass samtliche Internetseiten sich
nur zweidimensional auf ein Foto konzentrie-
ren, nicht aber auf das Stereobild, welches
eine dreidimensionale Analyse erlaubt. Daher
sind die Kommentare zu dem Stereobild man-
gelhaft und Entfernungsangaben aus dem
Bauchgefiihl zu bewerten, etwa dass das UFO
500 m lang sein kénnte oder nur einige cm.
Die Autoren beschlossen, beide Bilder des
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Stereofotos zusammenzufiigen und mit Ste-
reogeometrie bzw. Strahlensatzen eine drei-
dimensionale Auswertung vorzunehmen.

In dem Artikel werden neben einem Pro-
log zwei quantitative Analysen des Fotos in
Abb. 1 mit etwas unterschiedlichen Ansatzen
vorgestellt.

Gegenstand der Untersuchung

Untersucht wird dieses Stereofoto von
1870-71 (siehe Abb. 1 auf der nachsten Seite),
aufgenommen bei einer Expedition auf dem
Mt. Washington /New Hampshire / USA.

Es ist wichtig, die Herkunft der Expediti-
onsmitglieder zu betrachten. Die Leitung der
Expedition von 1870-71 hatte Charles Henry
Hitchcock (1836-1919). Zusammen mit weite-
ren Mitgliedern verfasste er 1871 das Buch
[9] Uber die Expedition. Auf Seite 18 wird auf
die Fotografen eingegangen, dies sind: How-
ard A. Kimball, Stereograph (Concord, N.H.)
A.F. Clough (Warren, N.H.). Clough wurde be-
reits bei den Vorbereitungen der Expedition
als Fotograf eingeplant, nicht jedoch Kimball.
Dieser stiefs erst im Oktober 1870 hinzu, we-
nige Wochen vor Beginn des Hauptteils der
Expedition (Anfang November). Dabei ist es
besonders interessant, dass Kimball von sich
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Abb. 1: Dieses Stereofoto wurde 1870 von einer Expedition auf dem Mt. Washington in New
Hampshire aufgenommen [2]. This photograph depicts a cloud formation over the summit of Mt.
Washington (frost cloud), New Hampshire in the winter of 1870-71. It also shows a cigar shaped
object making it the earliest known photograph of an UFO. Ubersetzung: Das Stereofoto von 1870
ist auf dem Mt. Washington aufgenommen. Es zeigt ein zigarrenformiges Objekt vor einer Wolken-
formation (frost cloud) und dadurch wird dieses Foto von vielen Autoren als eines der frithesten

bekannten UFO-Fotos bezeichnet, bzw. als erstes und altestes UFO-Foto iiberhaupt [3].

aus danach fragte, die Expedition zu beglei-
ten. Er beschaffte auch Geld zur Finanzierung
der Expedition, wie aus folgendem Zitat her-
vorgeht:

DIE FOTOGRAFEN DER EXPEDITION. Am drit-
ten ORtober traf ein Brief von Howard A. Kim-
ball ein, einem Fotografen aus Concord, N. H.
Er bat darum, an der Bergsteigergruppe teil-
nehmen und Aufnahmen machen zu diirfen.
Einige elegante Stereografien, die zeigten, wie
kRompetent er seinem Beruf ausiibte, lagen
dem Brief bei. Wir hatten urspriinglich als Ex-
peditionsktinstler A. F. Clough aus Warren, N.
H., vorgesehen und leiteten den Brief an ihn
weiter. Mr. Clough war damit einverstanden.
Die beiden Mdnner beschlossen, ihre Anstren-
gungen zu biindeln oder eine Partnerschaft
einzugehen und den Berg gemeinsam zu be-
steigen. Deshalb war ihre Zeit dort verklirzt,
weil uns nur begrenzte Vorrdte zur Verfligung
standen. Mr. Kimball half bei der Geldbe-

schaffung und fligte unseren Finanzen mehr
als hundert Dollar hinzu.

Beide Fotografen brachten finanzielle Op-
fer, um ihren Bereich der Expedition zum Er-
folg zu ftihren. Sie ertrugen, wie noch gezeigt
wird, auf dem Berg grofde Strapazen. Es ge-
lang ihnen, sehr schéne Landschaftsaufnah-
men anzufertigen, wie ihre verdffentlichten
Stereographien belegen. Sie gestatten uns
freundlicherweise, alle von uns bendtigten
Bilder in unserem Bericht 'Mount Washington
in Winter', Hitchcock et al., 1871, Chick und
Andrews, Boston, [9] S. 18, abzudrucken. [Aus
dem Englischen (ibersetzt von Ulrich Magin.]

Aus dem Zitat geht aufderdem hervor, dass
die Rechte der Bilder bei den Kinstlern ver-
blieben (sonst ware der letzte Satz mit der
freundlichen Genehmigung nicht nétig ge-
wesen). Somit handelte es sich bei den ver-
wendeten Kameras vermutlich um diejenigen
der Photographen. Daher ist es auch leicht
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Abb. 2: Mitglieder der Expedition von Dezember 1870-71. Rechtes Bild v.l.n.r.: Sgt. Theodore Smith,
Amos Clough (oberhalb Smith), Howard Kimball, Solomon Nelson und Joshua Huntington. Wahrend das
linke Foto mit einer Monokamera aufgenommen wurde, muss das rechte Bild mit einer echten Ste-
reokamera aufgenommen worden sein, die Bilder wurden also zum selben Zeitpunkt aufgenommen.

nachvollziehbar, dass im Buch nicht auf die
Kameras eingegangen wird.

Das Stereofoto Abb. 1 ist ein analoges Foto
und zeigt klare Strukturen. Die Eis- bzw. Wol-
kenformationen sind klar zu erkennen, eben-
falls die Berge rechts im Hintergrund. Das
sehr dunkle zigarrenformige Objekt von etwa
1cm Lange ist auf beiden Bildern sehr gut er-
kennbar. Es ist eines der wenigen UFO-Fotos,
welches nicht verwackelt ist oder nur einen
Punkt vor dem dunklen Nachthimmel dar-
stellt. Nach unserer Kenntnis ist es sogar das
einzige UFO-Foto mit solchen klaren Struktu-
ren, und es wurde nachweislich nicht durch
Photoshop usw. manipuliert. Also, auf den
ersten Blick gibt es schon 1870-71 ein brillan-
tes UFO-Foto, dazu noch ein Stereofoto.

Was gibt es da noch zu diskutieren?

Aber, betrachtet man das Foto bzw. beide
Fotos (Stereofoto) genauer, so stellen sich uns
folgende Fragen: Was fir eine Struktur stellt
das Gebilde im Hintergrund dar? Ist es eine
Wolkenformation, ist es eine Eiswolke (frost
cloud, frost architecture), ist es eine bizzare
Eisstruktur, ist es eine Wolkenwand, ist es
ein vereister Berg, wie weit ist diese Eistruk-
tur entfernt, wie weit ist das zigarrenférmige
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Objekt entfernt, was ist das Objekt (UFO) und
welche Lange hat dieses? Die Kernfrage ist,
warum hat bisher niemand im Internet Bezug
darauf genommen, dass es sich um ein Ste-
reofoto handelt? Eine Reihe von Fragen sind
zu beantworten.

Bewertung des Stereofotos Abb 1. im
Internet

Das Stereofoto Abb. 1 wird im Internet
vielfach diskutiert. Wir diskutieren hier aus
Platzgriinden nur eine wichtige Aussage [10]
andere Kommentare dazu sind leicht im In-
ternet zu finden:

»Das Foto 11 wurde im Mdrz 2002 zum
ersten Mal >aktenkundigs, als in >Filer’s Files<
Nr. 10, 6. Mdrz 2002, ein Artikel liber seinen
AnRkauf erschien. Samuel M. Sherman, der
Président der Independent-International Pic-
tures Corp. hatte es bei einer Online-Auktion
auf eBay fur 385 Dollar erworben. Der Artikel
beschreibt Shermans Foto als Stereoansicht
der Wolken tiber dem Mount Washington mit
einem deutlich erkennbaren, langen zigar-
renformigen Objekt in der Mitte. Nach dem
Artikel meinte Sherman: >Dieses Foto wird
nicht in irgendeiner Sammlung verschwinden,
sondern Wissenschaftlern zur detaillierten
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Analyse vorgelegt, deren Ergebnisse dann der
Offentlichkeit bekannt gegeben werden. Die
Debunker Rreisen im Internet bereits um das
Foto, obwohl ihnen nur unscharfe Computer-
bilder und keine fotografischen Vergrofserun-
gen des tatsdchlichen Fotos vorliegen.< Der
Artikel fiihrte an, Sherman erwarte, >dass
das Foto auf lange Zeit Rontrovers diskutiert
werden wird<. Auch mich faszinierte das Foto,
ich war aber noch lange nicht davon Lliber-
zeugt, dass es sich um ein UFO handelte. Des-
halb machte ich mich daran, Informationen
zu beschaffen, um die Aufnahme besser be-
urteilen zu Rénnen. Ich recherchierte im In-
ternet nach allen Informationen, die ich liber
Sherman, Independent-International Pictures
Corp. und das Foto selbst finden konnte. Das
wollte mir zu diesem Zeitpunkt nicht gelingen
- 50 Ram ich nicht weiter.

2008 fand ich eine KontakRtnummer flir
Independent-International  Pictures  Corp.
und Ronnte mit Sherman persénlich spre-
chen. Ich sprach liber das Foto und fragte
ihn, ob eine Analyse durchgeftihrt worden sei.
Er teilte mir mit, dass das bisher nicht der
Fall war. Im Laufe der Jahre kam ich immer
wieder auf das Foto zurlick und Utberprtifte
das Internet auf neue oder zusdtzliche Infor-
mationen. Meine Hoffnung war, dass ein Hin-
weis auftauchen Rénnte, der mehr dariiber
verriet, ob das Objekt auf dem Foto tatsdch-
lich ein UFO war. Schliefslich fand ich 2008
den ersten neuen Hinweis auf das Foto seit
2002. Ich entdeckte einen Verweis auf einen
Zeitungsartikel der >Weirs Times< von 2003,
den die UFO-Forscherin Kathy Brisendine aus
New Hampshire aufgesptirt hatte. Der Artikel
>U.F.0.s over New Hampshire: Many Sightings,
Few Answers< nennt als Fotografen Amos F.
Clough und Howard A. Kimball, das Foto wur-
de von ihnen im Jahr 1871 bei einer meteoro-
logischen Expedition auf dem Mt. Washington
in den White Mountains in New Hampshire
aufgenommen. Die Expedition verbrachte den

Winter 1870-1871 mit wissenschaftlichen For-

schungen auf dem Gipfel. Clough und Kimball

dokumentierten die Expedition in einer Reihe
von Stereobildern.

e Nun Rannte ich die Namen der Fotografen
und googelte nach ihnen. Dabei stellte ich
fest, dass die New YorR Public Library in
ihrer digitalen Bibliothek einen Abzug des
urspriinglichen, unretouchierten Fotos auf-
bewahrte, dazu eine Reihe weiterer Fotos
aus demselben Satz. Beim Betrachten des
Originalfotos wird augenblicklich deutlich,
dass es sich bei der seit 2002 im Internet
verbreiteten Version um eine beschnittene
Version des Originalfotos in niedriger Auf-
l6sung handelt. Das Objekt auf dem Foto
befindet sich nicht in den Wolken, sondern
auf der Flanke des Berges. Auf dem Origi-
nalfoto lassen sich die Oberfldche des Ber-
ges und der Himmel (iber dem Gebirgszug
deutlich unterscheiden. Das braune ObjeRt
liegt auf oder héingt (iber dem Schnee auf
dem Berggipfel.

e Zusdtzlich zu einer Reihe von Fotos aus
der Clough-und-Kimball-Sammlung gab es
zwei weitere interessante Darstellungen,
die ich im Zusammenhang mit der Expedi-
tion fand. Eines befand sich die Rlickseite
des Fotos, es war die detaillierte Auflis-
tung der auf der Expedition aufgenomme-
nen Bilder mit Rurzen Inhaltsangaben. Das
fragliche Foto mit der Nummer 17 trdgt
den Titel >Frost Architecture<. Dies ist der
zweite Beleg, der meine Schlussfolgerung
stlitzt, dass es sich bei dem Motiv um eine
EisstruRtur handelt, nicht um Wolken. Alle
auf der Expedition aufgenommenen Fotos
von Himmel und Wolken sind auf der Fo-
toliste deutlich als solche gekennzeichnet.
Ein weiteres Foto ist der Scan eines alten
Zeitungsartikels, der die Eisformationen
auf dem Gipfel des Mt. Washington als
>Frostfedern< beschreibt. Der Artikel be-
schdftigt sich mit Prof. Hunningtons und
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Abb. 3: Termin verpasst: Um 1865 versammelte Blrgerkriegsgeneral William T. Sherman seine
Befehlshaber zum Gruppenfoto. Abwesend war General Francis P. Blair, doch spater war er doch

auf dem beriihmten Foto zu finden. Kurzerhand...

montierte ein Fotograf den General ganz rechts

sitzend dazu, dazu auch noch den Salon.

Cloughs Untersuchung und Dokumentation
der Frostformationen wdhrend der Expedi-
tion.

Jetzt hatte ich das Originalfoto, die Fotolis-
te und den Artikel und konnten noch tieferge-
hend recherchieren. Ich stiefs auf ein Posting
aus einem Thread auf der Website >Above Top
Secret« tiber das angebliche Mount Washing-
ton UFO-Foto. Der Forenbenutzer »>atc_eh«
war zu einer dhnlichen Schlussfolgerung ge-
kommen wie ich und nannte ein zusdtzliches
BeweisstLick, auf das ich noch nicht gestofsen
war, ein Buch tiber die Expedition von 1870.

Das Buch mit dem Titel sMount Washing-
ton in Winter, or The Experiences Of A Scienti-
fic Expedition Upon The highest Mountain in
New England-1870-71< [9] von Charles Henry
Hitchcock war eine Art Chronik des langen
Winters, den das wissenschaftliche Team und
die Fotografen auf dem Gipfel des Mt. Wa-
shington verbrachten. Das Buch enthdilt ein
Kapitel, das sich mit den Expedition-Fotos
von Clough und Kimball befasst, darunter
sind auch Passagen aus Kimballs Tagebuch,
in denen er den Prozess des Fotografierens
des Berges beschreibt. Weder in diesem Kapi-
tel noch im tbrigen Buch wird eine Sichtung
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oder das Fotografieren eines UFOs erwdhnt.
Der Forennutzer atc_eh hatte eine Theorie,
was das Objekt auf dem Foto tatsdchlich war,
ein holzerner Messstab, der damals von den
Wissenschaftlern eingesetzt wurde, um die
Schneehéhe usw. zu messen.

Die Priifung des originalen Stereofotos, der
Liste der Aufnahmen, des Buches liber die
Expedition und des Zeitungsartikels liber die
Eisstrukturen auf dem Berg macht deutlich,
dass es sich bei dem »>dltesten bekannten
UFO<-Foto nicht um ein UFO handelt. sondern
um ein ObjeRt auf der Oberfldche des Mount
Washington. Nun, da die Wahrheit bekannt
ist, kann das tatsdchlich dlteste bekannte
UFO-Foto seinen rechtmdfsigen Platz in der
UFO-Geschichte einnehmen.« [Aus dem Engli-
schen ubersetzt von Ulrich Magin.]

Diese Sicht ist sehr interessant, es ist aber
eine Vermutung, wenn auch viele Indizien fur
die Richtigkeit der Aussagen sprechen. Der
Autor ist aus unserer Sicht auf dem korrekten
Pfad, was allerdings fehlt, ist eine quantitati-
ve Analyse der Fotos, denn die UFO-Aufnah-
me hat gegenlber den tausenden anderen
UFO-Aufnahmen den Vorteil: Es handelt sich
um eine Stereoaufnahme.



Abb. 4: Das Foto ist von Horst Zuse in seiner Dunkelkammer ca. 1962/63 entstanden, links das

Atelier von Konrad Zuse im Bau fiir seine kinstlerischen Werke in Hinfeld. Es ist eine
Doppelbelichtung. Rechts die Dunkelkammer, in der das Foto entstanden ist. Das UFO wurde mit
einer Rasierklinge sorgsam aus dem Titelbild eines Perry-Rhodan-Heftes ausgeschnitten und durch
eine Doppelbelichtung erzeugt. Auch verwackelte Fotos hatten so manipuliert werden kénnen.
Wir stellen fest: Es ist einfach, UFO-Fotos zu falschen.

Bildmanipulationen

Uber das Foto in Abb. 1 wird im Internet
haufig argumentiert, dass vor der Verwen-
dung von Bildmanipulationsprogrammen wie
Photoshop usw. die Manipulation von Bildern
schwierig war und deswegen vieles daflr
spricht, dass das obige Foto real ist. Diese
Sicht teilen wir nicht. Bilder geben nicht im-
mer die Wirklichkeit wieder (3). Schon kurz
nach Erfindung der Fotografie wurde kraftig
mani-puliert - man tauschte Képfe und
Koérper aus oder stellte Hinrichtungen nach
[8].

Der Autor Horst Zuse hat 1963 mit 18 Jah-
ren ein UFO-Bild in seiner Dunkelkammer

kreiert (4). Es ist eine Fotomontage,
taneﬁbb' 5: Links das Einkameraverfahren und Stereokameras um 1870 und davor.

-

O WWIW.STEREQSKOPIECON, - -

Abbildung 5

Die Kamera wird zur Aumahme seitlich verschoben. (1862)

Zweiob jektvikamera, von dem Berliner Forschungsreisenden
Dr.F. Jagor 1857 im detlichen Asien vemendet{Sammiung Stenger)

durch eine Doppelbelichtung auf dem Ent-
wicklungspapier.

Stereokameras auf der Expedition 1870-71
Uber die Ausriistung des Teams im Win-
ter 1870-71 auf dem Mt. Washington mit einer
oder mehreren Stereokameras gibt es keine
Angaben [9]. Im Anhang des ca. 300-Seiten-
Werkes (ber die Expedition ist zwar jedes
Instrument zur Wetterbeobachtung ausfihr-
lich beschrieben, aber Gber die verwendeten
Kameras ist nichts zu finden. Das Team wird
in Abb. 2 gezeigt. Vor 1870 gab es nur weni-
ge Modelle von Stereokameras. In dem be-
kannten Werk von A. Liebert, La Photographie

kamerasammliung
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Abb. 6: Lochkameramodell

en Ameriyue, 1864, (S. 280 u. ff.) wird das
Einkameraverfahren mittels Verschiebung der
Kamera und Aufnahme mit zwei Einzelkam-
mern empfohlen und durch Abbildung dieser
Gerate erlautert; von einer Zweiobjektivka-
mera ist in diesem Bericht Gber die Ausiibung
der Fotografie in Nordamerika nicht die Rede.

Da es keinerlei Unterlagen tber den ver-
wendeten Kameratyp gibt, sind wir auf Ver-
mutungen angewiesen. Die Stereoaufnah-
men in Abb. 2 und Abb. 7 missen mit einer
Kamera mit zwei Objektiven aufgenommen
worden sein, da sonst die Personen durch
Bewegungen verwischt waren, oder Positi-
onsunterschiede zu sehen waren. Die Anga-
ben Uber die Brennweite und den Abstand
der beiden Kameras ist ungenau. Wir setzen
16 cm flr die Brennweite und ebenfalls 16 cm
als Abstand der beiden Kameras ein (s.u.).
Da sich Kimball bei der Expedition bereits
mit seiner Erfahrung in Stereofotografien be-
warb, ist es naheliegend, dass er Gber eine
eigene Stereokamera verfligte und nicht nur
mittels Verschiebung einer Kamera mit Ein-
zelobjektiv arbeitete. Solche Kameras waren
zwar noch selten, aber durchaus verfligbar.
Ebenso konnte er sich aber auch selbst eine
Stereokamera konstruiert haben: Aus zwei
Kameras, die er zusammensetzte und die
Verschlisse synchronisierte.

Untersuchung | - Mt. Washington - New
Hampshire 1870-71
Wir untersuchen das obige Stereobild Abb. 1
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nun mit quantitativen Methoden. Wir betrach-
ten dazu nur ein Bild und nehmen eine Loch-
kamera als Modell, um die Gréfde und Ent-
fernung von Objekten bestimmen zu konnen
(zweidimensional). Den Stereoeffekt (drei-
dimensional) untersuchen wir weiter unten.
An diesem Modell lassen sich verschiede-
ne Bildgrofden berechnen, die fir unsere Ana-
lyse hilfreich sind:
B Bildgrofde auf dem Hintergrund der Loch-
kamera.

G GegenstandsgrofRe (Reales fotografiertes
Objekt).

¢ Bildweite (Brennweite, d.h. Abstand von
der Bildplatte zum Loch des Objektivs.

z Gegenstandsweite (Abstand Objekt zum
Loch/Objektiv der Kamera).

Daraus konnen wir den Abbildungsmaf-
stab A berechnen mit:

B
A == E
Mit Hilfe des Strahlensatzes ergibt sich:
B ¢
G z

Mit diesen einfachen Formeln konnen wir
versuchen zu ermitteln, ob die Brennweite
(Abstand c) einer Kamera fiir unsere Untersu-
chung richtig gewahlt wurde, Dazu verwen-
den wir das Foto der Mt. Washing- ton
Expedition 187071 (Abb. 7).

Die Breite des Observatoriums auf dem
Objekttrager betragt etwa 4,4 c¢cm, anhand
des Schneefeldes vor dem Objekt, bestehend
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Abb. 7: Das Observatorium auf dem Mt. Washington diente den Expeditionsmitgliedern 1870-71 als
Unterkunft. Die Mafse sind in FuB (ft): 6o ft lang, 25 ft hoch und 20 ft breit, das entspricht in Me-
tern: 18 m x 7,50 m x 6 m. Dieses Foto ist ein Hinweis auf den verwendeten Kameratyp, denn die
Person rechts steht auf beiden Fotos an derselben Stelle. Es muss sich um eine echte Stereokamera
handeln (nicht verschiebbar).

aus ca. 20 mal ca. 1 m grofsen Schneeballen,
schatzen wir die Entfernung auf z =16 m-20 m
vom Fotografen. Mit einem von den Autoren
geschriebenen Computerprogramm (Sprache
REXX) bestimmen wir schrittweise die Brenn-
weite ¢ einer Kamera (Tab. 1 nachste Seite,
alle Entfernungen in m).

Wir sehen, eine Brennweite von ¢ = 16 ¢cm
ist realistisch fir die Kameras von damals,
die Entfernung der Vorderseite des Observa-
tory liegt bei z = 16 m-20 m von der Kamera.
Eine weitere Bestimmung der Brennweite der
Kamera kann durch Abb. 2 auf dahnliche Wei-
se erfolgen, auch hier haben wir als Ergebnis
16 cm.

Eine weitere Frage, die die Autoren be-
trachten, die aber auch im Internet diskutiert
wird, ist die Grofde des zigarrenféormigen Ob-
jektes vor der weifsen Wolkenwand, d.h. mit
anderen Worten: Wie grofs ist das UFO oder
das Objekt in der Realitat? Auf den Fotos ist
es 1 ¢cm lang. Die folgende Tabelle 2 zeigt uns

abhangig von der Entfernung die GroRe des
Objektes wieder mit einer Brennweite von 16
cm basierend auf Abb. 1.

Far die weitere Untersuchung betrach-
ten wir nahere Entfernungen, z.B. zwischen
6 m-10 m. Ragnar Larsen [10] schreibt zu-
sammengefasst tber das zigarrenformige 0b-
jekt: »Die Priifung des originalen Stereofotos,
der Liste der Aufnahmen, des Buches Liber die
Expedition und des Zeitungsartikels (iber die
Eisstrukturen auf dem Berg macht deutlich,
dass es sich bei dem »dltesten bekannten
UFO«-Foto nicht um ein UFO handelt, sondern
um ein Objekt auf der Oberfldche des Mount
Washington. Nun, da die Wahrheit bekannt
ist, kann das tatsdchlich dlteste bekannte
UFO-Foto seinen rechtmdfsigen Platz in der
UFO-Geschichte einnehmen.« [Aus dem Engli-
schen Gbersetzt von Ulrich Magin.]

Wirwenden nun den Strahlensatz von Abb. 6
in einem Bereich von 6-1om von der Kamera an:

Das ist aus unserer Sicht ein sehr interes-
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Tab. 1: Bestimmung der Brennweite einer Kamera, angenommen ist hier 16 cm. Zwischen 16 m und
20 m Entfernung e ergibt sich eine Objektgrofde von 4,5 m bis 5,62 m. Dies stimmt weitestgehend mit
der Realitat tiberein. Aus unserer Sicht ist eine Brennweite von 16 cm realistisch, so wie es auch fir
Stereokameras um 1870 publiziert wird.

z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 16
G = Groesse des realen ObjekteS..iiiiiirenennnnnnns 4.50000
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 17
G = Groesse des realen ObjektesS....cciiiiiiiennnnnn. 4.78125
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 18
G = Groesse des realen ObjektesS...ciiiiienennennnn. 5.06250
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 19
G = Groesse des realen ObjekteS..iiiiiiinennnnnnn. 5.34375
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 20
G = Groesse des realen Objektes....ciiiviiinnnnnn. 5.62500

Tab. 2: Diese Tabelle zeigt die GroRe des UFOs/Objektes in m abhangig von der Entfernung von der
Kamera. Es stellt sich hier die Frage: Kann es sein, dass ein 312 m langes Objekt in 5000 m Entfernung
auf oder neben dem Mt. Washington 1870-71 fliegt? Die Entfernung des Objektes von 500 m setzt
ein 31 m groRes Objekt/UFO voraus. Schon jetzt stellen sich Fragen: Ist diese Wolkenwand 5000 m
entfernt oder wesentlich naher positioniert? Was ist diese Wolkenwand (iberhaupt, ist es ein Hugel,
ist es eine Froststruktur (Frostcloud) oder ganz etwas anderes?

z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 5000
G = Groesse des realen ObjekteS..iiiiiinenennnnnnns 312.5000
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 4500
G = Groesse des realen ObjektesS....ciiiiiiiinnnnnnn. 281.2500
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 4000
G = Groesse des realen Objektes....cciiiiininennnn. 250.0000
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 3500
G = Groesse des realen ObjekteS..iiiiiiienennnnnnn. 218.7500
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 3000
G = Groesse des realen Objektes....cciiiiiiininnnn. 187.5000
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 2500
G = Groesse des realen ObjekteS..iiiiiirenennnnnnns 156.2500
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 2000
G = Groesse des realen ObjektesS....ceiiiiiienennnnn. 125.0000
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 1500
G = Groesse des realen ObjekteS..iiiiiiienennennnns 93.7500

z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 1000
G = Groesse des realen ObjektesS....ciiiiiiiinnnnnnn. 62.5000

z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 500

G = Groesse des realen Objektes....cciiiieiinnennnn. 31.2500
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Tab. 3: Die GroRRe des Objektes betragt in einer Entfernung von 6 m-10 m zwischen 0,37 m—o0,62 m.

z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 6
G = Groesse des realen ObjektesS....ciiiiirneennnnnn. 0.3750
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... g
G = Groesse des realen Objektes....cciiviiviinnnn. 0.4375
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 8
G = Groesse des realen Objektes....ccviiiiiennennnn. 0.5000
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 9
G = Groesse des realen ObjektesS..i.iiiiiiiennnnnnn. 0.5625
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 10
G = Groesse des realen Objektes....ccviiiiieeinnnnn. 0.6250
santes Ergebnis. Konnte das Objekt tatsach- Bisher haben wir das Stereofoto nur zwei-

lich sehr nah der Kamera positioniert sein, so
wie es Ragnar Larsen beschreibt? Das wirde
ein zigarrenformiges Objekt fast direkt vor
der Kamera bedeuten. Mit ca. 60 cm konn-
te es sich um ein Stuck Holz, etwa einem
Schneetiefenmessgerat handeln. Wichtig ist,
dass obige Betrachtungen vollkommen unab-
hangig davon sind, vor welchem Gebilde / Hin-
tergrund sich das Objekt/UFO befindet. Aus
unserer Sicht tappen wir mit der Analyse nur
eines Fotos im Dunkeln. Noch immer ist die
Frage offen, wie weit das Objekt entfernt und
wie grofd es in der Realitat ist? Aber wir wis-
sen, dass das zigarrenformige Objekt sehr
grofd und weit weg sein kann, aber es kann
auch sehr klein und sehr nah sein, je nach-
dem wo es positioniert ist.

dimensional analysiert. Aber ein Stereofoto, wie
es in Abb. 1 vorliegt, erlaubt eine drei-
dimensionale Analyse. Eine Stereokamera
besteht aus zwei identischen Kameras, die
etwa im Abstand des Auges oder etwas mehr
(zur besseren Entfernungsbestimmung) mon-
tiert sind. Jede Kamera macht zur gleichen Zeit
Fotos, d. h. einmal auslésen. Es entste- hen
dadurch  zwei Aufnahmen mit einem
horizontalen Versatz / Disparitat. Der Um- fang
des Versatzes hangt von der Brennwei- te, dem
Abstand der Kameras und eben der Entfernung
des Objektes ab. Das Problem ist hier die
Standardstereogeometrie, d. h. die Ausrichtung
der beiden Kameras muss genau horizontal
parallel sein (s. u.).

Abb. 8: Ein einfaches Stereokameramodell., welches fiir unsere Untersuchung sehr gut geeignet ist.

o

[
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Das Kameramodell in Abb. 8 ist geeignet
fur unsere Analyse.

Es gilt:
b Abstand der beiden Kameras

u1 Versatz(Disparitit) des realen Objektes in
Kamera 1

u2 Versatz/Disparitit) des realen Objektes in
Kamera 2

¢ Bildweite (Brennweite, d.h. Abstand von
der Bildplatte zum Loch zum Objektiv)

z Gegenstandsweite (Abstand reales Objekt
zum Loch/Objektiv der Kamera)

Aus der Differenz des Versatzes des Ob-
jektes u1-u2 kénnen wir die Entfernung z be-
stimmen, und zwar mit folgenden Formeln:

Disparitat / Versatz:
c*xb

ul —u2 =

Abstand:
c*b

2T —u2

Verwenden wir obige Brennweite (¢ = 16 cm)
und einen Abstand bvon 16 cm beider Kameras,
dann erhalten wir folgende interessante
Ergebnisse fiir den Abstand des Objektes/UFOs
(Tab. gunten).

Das ist wiederum ein sehr interessantes
Ergebnis. Auch hier zeigt sich mit der dreidi-
mensionalen Analyse, dass das Objekt / UFO
sehr nahe an der Kamera positioniert sein
muss. Wir betrachten eine Spannweite des
Versatzes, da wir die Plattengrofde nicht
kennn, aber bei 4 m Entfernung haben wir
einenVersatz

Tab. 4: Diese Tabelle zeigt uns einen vorhandenen Versatz / Disparitat des Objektes auf dem Stereofoto
gemessen von der Mittellinie (Abb. 8). Der Versatz ui-u2 betragt zwischen 8 mm und 3,2 mm bei

einer Entfernung von 4 m bis 10 m.

z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 4

G = Groesse des realen ObjekteS..iiiiiirenennennnns 0.2500
Ergebnis Ul-U2 1M MM.eeernernreneneennnnenanaenannn 8.000

z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 5

G = Groesse des realen Objektes....ciiiiiiiiiinnnn. 0.3125
Ergebnis ul-u2Z im MM....oeeeeiiiiiiiiiiinniinnnn, 6.4000

z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 6

G = Groesse des realen ObjektesS....iiiiienennennnn. 0.3750
Ergebnis Uul-U2 1M MM.eiieernrenrneenreeenaeannannn 5.33333333
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 7

G = Groesse des realen ObjektesS....cciiiiiiiennnnnn. 0.4375
Ergebnis Ul-U2 IM MMeeeeeeeenenenenenanenananannnn 4.57142857
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 8

G = Groesse des realen Objektes....cciiiieiinnnnnnn. 0.5000
Ergebnis Uul-U2 1M MM.ceieerirnrneenreenneanaannn 4.000

z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 9

G = Groesse des realen ObjekteS..iiiiiiienenennnnn. 0.5625
Ergebnis Ul-U2 1M MM.eeiiernnnneneenennenaeaenannn 3.55555556
z = Entfernung des Objektes von beiden Kameras..... 10
G = Groesse des realen Objektes....cciiiviiininnnn. 0.6250
Ergebnis ul-U2 1M MM.ceieerirnrneenrnnennennaanns 3.2000
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Abb. 8: Durch das Hinzufligen der dritten Dimension sehen wir eine Disparitat des zigarrenférmigen
Objektes von ca. 1 cm.

von 8 mm. Jetzt stellen sich verschiedene
Fragen:
e |st nur das UFO so nahe an der Kamera?
e Sind die Strukturen um das UFO herum
auch in diesem nahen Bereich?
e Um welche Struktur um das UFO handelt
es sich.
Dazu betrachten wir das Foto in Abb. 8 oben.
Dies bedeutet, das Objekt befindet sich
sehr nah an der Kamera. Mit griiner Farbe
sind weitere Strukturen um das Objekt/UFO
gekennzeichnet. Sie liegen samtlich eben-
falls in der Entfernungsumgebung des UFO.
Es sieht also so aus, dass ein Stock, ein
Schneemessgerat vor einem Schneeberg ge-
legt wurde, der etwa 6ocm lang ist. Hilfreich
sind nun zwei weitere Aufnahmen des For-
schungsteams, die ahnliche Strukturen wie
die von Abb. 8 zeigen.

Fazit - Untersuchung |

Diese Aufnahmen in Abb. 9 deuten in der
Tat auf eine Verwandtschaft der hier abge-
bildeten Struktur mit derjenigen auf dem
»UF0«-Bild dargestellten hin. Auf dem »UFO«-
Foto Abb. 1 ist zudem an der linken Seite eine

relativ flache Ebene erkennbar. Bei genauerer
Betrachtung wirkt diese eher wie ein - mog-
licherweise schneebedecktes - Hochplateau
als wie eine Wolkenformation. Daher ist die
Schlussfolgerung, dass es sich bei dem Gebil-
de nicht um eine Wolkenformation, sondern
um eine Eisstruktur handelt, eine durchaus
ernstzunehmende Erklarungsmoglichkeit. Bei
dem »UFO« selbst konnte es sich dann z.B.
um einen Messstab oder dhnliches handeln.
Dies wurde auch erklaren, warum es keine
- zumindest keine bekannten - zeitgendssi-
schen Berichte tber das UFO gibt: Meteorolo-
gen und andere Wissenschaftler, die das Bild
zu sehen bekamen, kannten vermutlich sol-
che oder ahnliche Gerate und dachten daher
gar nicht erst an ein unerklarliches Objekt.
Ebenso konnte es sich auch um einen Re-
ferenzpunkt zur Justierung der Stereokamera
handeln. Auch in diesem Fall ist der Mangel
an zeitgenossischen Berichten leicht erklar-
bar: Das Foto ware dann eine Testaufnahme,
die zwar archiviert wurde, aber nie zur Verof-
fentlichung in Berichten oder Abhandlungen
vorgesehen war. Dieser Fall ist sogar noch
wahrscheinlicher als der des o.g. meteoro-
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Abb. 9: Weitere Eisstrukturen (frost cloud, frost architecture) auf dem Mt. Washington
wahrend der Expedition.

logischen Messgerats. Denn auch, wenn das
Bild von Wissenschaftlern flr Wissenschaftler
publiziert worden ware, hatten es hdchst-
wahrscheinlich auch andere Personen gese-
hen. Unter diesen brauchte sich z.B. nur ein
Zeitungsreporter befinden, der daraus einen
spektakularen Artikel Gber irgendwelche flie-
genden Gerate fabriziert, und schon wirde
die UFO-Sichtung einer groRen Anzahl Men-
schen bekannt und von diesen auch disku-
tiert werden. Solche Artikel gab es auch im 19.
Jahrhundert, so erschien z.B. in der New York
Sun ab dem 25. August 1835 eine Serie von
Artikeln Gber angeblich entdeckte Bewohner
des Mondes. Kénnte das Objekt/UFO einfach
an einer Froststruktur platziert worden sein
wie in Abb. 97 Hat Ragnar Larsen [10] empi-
risch, ohne quantitative Analyse, das Objekt
richtig analysiert?

Aber es gibt noch ein Problem. In Abb. 1
sind rechts oben Berge zu sehen, die, obwohl
sie nachweislich im Hintergrund sind, eine
Disparitat von 12 ¢cm aufweisen. Wir haben
auch dieses Problem untersucht und sind
zu dem Schluss gekommen, dass die beiden
Kameras fir die Stereoaufnahme nicht exakt
parallel ausgerichtet waren, sondern auf die
Spitze der Froststruktur. Eine Abschatzung hat
ergeben, dass das Ergebnis dadurch kaum
beeinflusst wird (Siehe Untersuchung I1).

Unsere Untersuchung | ergibt als Ergebnis,
dass das Objekt/UFO ein Holzstab oder dhn-
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liches ist und an einer Froststruktur abgelegt
ist, die zwischen 4-10 Meter von der Kamera
entfernt ist.

Ein UFO i.e.S. ist es definitiv nicht.

Untersuchung I

Eine zweite Untersuchungsmethode wird
hier vorgestellt und deren mathematische
Analyse im Anhang vorgestellt. Im Anhang
wird mathematisch die folgende Eigenschaft
bei Stereofotos hergeleitet: Von der Bildebene
weit entfernte Objektpunkte (Fernpunkte in
Abb. A1) werden ohne relativen Versatz auf
den beiden Stereofotos abgebildet (Formeln
(A10) bzw. (A12). Solche Fernpunkte kénnen
als Referenzpunkte /Bezugspunkte fiir die
Raumtiefe (3. Dimension) verwendet werden.
Sie sind also sozusagen der »Nullpunkt« in
der Raumtiefe. Alle anderen, naher zu den
Kameras liegende Objektpunkte zeigen in der
Bildebene eine Disparitat. Damit hat man bei
gleichzeitiger Betrachtung der Stereofotos ein
Werkzeug parat, die Verhaltnisse in der 3.Di-
mension beurteilen zu kénnen.

Hier werden jetzt die Bergspitzen C1 und
C2 in Abb. 10. als Referenz verwendet, denn
diese sind sicherlich »weit entfernt« von den
Kameras.

Alle anderen Punkte zwischen den Kame-
ras und dem Referenzpunkt, also auch das
zu betrachtende UFO, weisen in der Bildebe-
ne eine Disparitat auf. Deren Entfernung im
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Raum lasst sich dann nach (A3), (A10) oder
(A11) berechnen.

Betrachtet man in Abb. 10 die Abstidnde u,
und u_in der Bildebene, so ergibt sich

u =13u mitu =1.8cm

Unter den Annahmen:

e Punkte C1 und C2 sind fest

e Das Objekt/UFO hat sich wahrend der Zeit,
in der die Aufnahmen entstanden sind,
nicht bewegt,

e Die beiden Kameras sind parallel ausge-
richtet,

e b =c=16 cm gemafd der Herleitung in der
Untersuchung |
ergibt sich gemaR Formel (A10)

z. =16 x16.cmcm /05 Ccm =512 m

D.h. auch nach dieser Untersuchung ist
das Objekt ungefahr 5 m von der Kamera ent-
fernt, ist also sicher

kein UFO i.e.S.

Fazit aus den Untersuchungen I und Ii:

Wir fassen zusammen: Die von Ragnar
Larsen [10] im Jahr 2015 »aus dem Bauch
heraus« geduRerte Schlussfolgerung, »macht
deutlich, dass es sich bei dem »dltesten be-
kannten UFO<-Foto nicht um ein UFO handelt,
sondern um ein Objekt auf der Oberfldche

des Mount Washington« [aus dem Englischen
iibersetzt von Ulrich Magin] konnten wir in
dieser Arbeit durch die Auswertung der 3.Di-
mension in den Stereofotos prazise beweisen.
Es ist kein UFO, es ist ein anderes in der
Ndhe liegendes Objekt.

Anhang

Berechnungen zum Versatz der Bildpunkte
bei der Stereofotografie.

Dazu wird Abb. A1 mit folgenden Bezeich-
nungen verwendet.

b Abstand der Kameras

¢ Brennweite = Abstand der Bildplatte zum
Loch des Objektivs

z Abstand eines Nahpunktes von der Objek-
tivebene

z, Abstand eines Fernpunktes von der Objek-
tivebene

u Abstand des Bildpunktes zur Linsenmitte
von Kamera 1

u Abstand des Bildpunktes zur Linsenmitte
von Kamera 2

y, Abstand der abgebildeten Fernpunkte in
der Bildebene von Kamera 1

y, Abstand der abgebildeten Fernpunkte in
der Bildebene von Kamera 2

Abb. 10: Analyse des UFOs gemafs Abb. 1.
Distanz: u1-c1 und u2-c2.
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W

X/ Fernpunkte
A'\\‘ ulkt” . Z;
z
Objektivebene
C
YlVl u'x Y, ﬁx\l’( Bildebene

Abb. A1: Vereinfachter Strahlenverlauf bei Stereofotografie

u Disparitat bei symmetrischem Strahlein- w/(y +u)=z/c (Ag)
tritt
w/y=z/c (As)

x Rechengrofde _ -
w Abstand der Fernpunkte voneinander Aus (A3) bis (As) ergibt sich

b
Zunichst soll gem4R Abb. A1 der Versatz y2=yi+>=(1/z=-1/z)  (A6)
(Disparitat) u bei symmetrischem Strahlein- Nun soll noch der Strahlenversatz (u - u)

tritt von den Punkten A und X berechnet s Fernpunktes € zu den Objektivmitten be-
werden. Betrachtet wird hierbei die Kamerai. stimmt werden

Dazu dienen die Strahlensatze mit den Schei- Dann gilt der Strahlensatz
telpunkten X und A. b/ (b ) I ) )
+2X)=2_[(Z +C
2/G+O=0/2/b/2+x (A oA /
Damit ist
z/(z+c)=0b/2)/b/2+x+u) (A2
. e 2x=bc/z, (A8)
Nach leichter Umfomung ergibt sich fir die
Disparitat u Es gilt gemafs Abb. Ar:
u="(1/2-1/z) (A3) u-u=C@ -y)+u+2x  (Ag)

Somit werden Punkte aus der Raumtiefe Aus (A3), (A6) und (A8) ergibt sich dann
um den Abstand u versetzt in der Bildebene die wichtige Formel
abgebildet. Fir Kamera 2 gilt natirlich diesel-

u -u =bc/ z A10
be Formel. ! 2 / F (A10)
Jetzt wird der allgemein giltige Fall fiir den Sonderfalle:
nicht zentralen Punkt C betrachtet. Aus (A6) folgt:
Hier lassen sich auch wieder zwei Strah- bc
. z z =y +—
lensatze anwenden: i e VB (A1)
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In der Realitdit wird bei (Stereo)-Land-
schaftsaufnahmen immer z>b und c sein.
Dann ergibt sich

Y2 = Y1 (A12)

Demnach darf es auf den beiden Stereofo-
tos in der Bildebene keine mefibaren Unter-
schiede von weit entfernten Punkten geben.
Als »weit entfernt« konnen sicherlich Punkte
mit mehr als 500 m Abstand von der Bildebe-
ne angesehen werden. Bei b = ¢ = 10 ¢cm st
in (A1) der 2. Summand 1/1000 cm und als
Korrekturterm in der Praxis auf den Stereofo-
tos nicht mehr sichtbar.
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files/ufo-over-mt-washington-new-
hampshire-1870/

truestrange.com/2018/05/17/a-new-the-
ory-on-the-first-ever-ufo-photo/

(4]
(5]

www.oddee.com/item_99047.aspx

www.reddit.com/r/UnexplainedPhotos/
comments/2661c9/this_photograph_
depicts_a_cloud_formation_over/

[6] www.nhmagazine.com/is-this-the-ol-
dest-known-ufo-photo-one-nh-resear-

cher-finds-out/

(7]

truestrange.com/2018/05/17/a-new-the-
ory-on-the-first-ever-ufo-photo/

[8]

www.spiegel.de/einestages/bildmanipu-

- AUSGABE 1-2020 - NR. 247

lation-falsche-fotos-vor-der-digital-aera-
a-(9) 996453.html

archive.org/details/mountwashingtoni-
oohitciala/page/n6

[9]

Mount Washington in winter, or the
experiences of a scientific expedition
upon the highest mountain in New Eng-
land-1870-71, by Hitchcock, Charles H.
(Charles Henry), 1836-1919; Huntington,
Joshua Henry, 1833-1904; Nelson, S. A;
Clough, A. F; Kimball, Howard A; Smith,
Theodore; Holden, Luther Loud.

Dies ist das offizielle Buch zu der meteo-
rologischen Expedition 1870/71. Der Um-
fang betragt 363 Seiten, eine Suchfunk-
tion ist verfugbar. Obwohl im Anhang
die Instrumente zur Wetterbeobachtung
ausfihrlich vorgestellt werde, ist tber
die Fotoausristung nichts zu finden, nur
ein Hinweis auf Seite 123 auf eine »pla-
te«, eine Platte fur die Kamera.

[10] Dec 29, 2015, Ragnar Larsen. The Oldest
Known UFO Photo Refuted www.locklip.

com/5889-2/

Die Autoren
Die Autoren dieses Artikel mochten sich
vorstellen.
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Manfred Rocks ist Mathematiker, Mat-
thias Seidel ist Informatiker und Horst Zuse
hat Elektrotechnik an der TU Berlin studiert
und beschaftigt sich mit der Historie der
Computerentwicklung, aber auch mit der As-
trophysik. Uns interessiert eine Frage: Hatten
wir schon Besuch von Aliens? O
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Ulrich Magin (Hrsg.)
Luftschiffe und Aeronauten

Eine historische Betrachtung des
Luftschiffphanomens 1896  bis 1915
»Seit es in den Jahren 1896 / 97 vor allem
an der amerikanischen Westkiste und dann
im ganzen Land zu einer Welle von Luftschiff-
Sichtungen kam - Beobachtungen von
lenkbaren Ballons, die es zu dieser Zeit in
dieser Form noch nicht gab -, ist daruber viel
spekuliert worden. Von einer sozialen Panik
uber geheim gebliebene menschliche Erfinder

bis hin zu aufderirdischen Raumschiffen lauten die Deutungen. Ein Gberwiegender Teil
der UFO-Forscher ist - ungeachtet der bevorzugten Interpretation der Ereignisse - davon
uberzeugt, dass diese Beobachtungen in Verbindung zum modernen UFO-Phanomen

stehen.

Inhalt:
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Preis: 10,00 € (GEP-Mitglieder 8,00 €)

Bestellungen im GEP-Shop unter shop.ufo-forschung.de oder shop.jufof.de.
Oder an GEP e.V., Postfach 2361, 58473 Lidenscheid oder info@ufo-forschung.de.
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Die Gesellschaft zur Erforschung des UFO-
Phdnomens ist die grofste als gemeinnlitzig
anerkannte wissenschaftliche Vereinigung in
Deutschland, die sich hauptsdchlich mit der
Erforschung des UFO-Phdnomens beschdftigt.
Die GEP untersucht UFO-Meldungen mit Hilfe
spezieller Fragebdgen, der Durchfiihrung von
Vor-Ort-Interviews und Felduntersuchungen
sowie der intensiven Durchleuchtung von
Hintergrundinformationen. Wir arbeiten in-
terdisziplindr und werden dabei von zahl-

reichen Behorden und wissenschaftlichen
Instituten unterstiitzt.

jutof,

Das Journal fiir UFO-Forschung begleitet seit
dem Jahre 1980 sachlich-kritisch das UFO-
Phdnomen. Als Publikationsorgan der GEP
wird ein Teil jeder Ausgabe zur DoRumen-
tation der eingegangenen Sichtungsberich-
te, ihrer Klassifikation und der zugehérigen
Falluntersuchungen genutzt. Der zweite Teil
jedes jufof enthdlt in einem wissenschaft-
lich-methodischen Stil abgefasste Rompe-
tente Fachberichte zum UFO-Phdnomen, zu
Falluntersuchungen sowie internationale
Einzelberichte und Analysen. Abgerundet
wird das jufof durch einen Rezensions-
und Leserbriefteil.

journal {lir ufe-forschumng

UEO

Ein UFO ist die mitgeteilte Wahrnehmung ei-
nes Objektes oder Lichtes am Himmel oder
auf dem Land, dessen Erscheinung, Bahn
und allgemeines dynamisches und leuchten-
des Verhalten keine logische, Ronventionelle
ErRldrung nahelegt, und das nicht nur ftir die
urspriinglich Beteiligten ratselhaft ist, son-
dern nach genauer Priifung aller vorhande-
nen Indizien durch Personen, die technisch
dazu in der Lage sind, eine Identifizierung
nach dem gesunden Menschenverstand vor-
zunehmen, falls eine solche maglich ist, uni-
dentifizierbar bleibt.

UFO-Meldung

Wenn Sie ein UFO gesehen haben und dieses
Ereignis ndher untersuchen lassen mochten,
kénnen Sie uns auf verschiedenen Wegen
erreichen: Die Meldestelle fiir UFO-Beobach-
tungen ist Tag und Nacht telefonisch erreich-
bar unter 02351-23377. Eine UFO-Meldung
via E-Mail ist méglich (iber die Adresse info@
ufo-forschung.de. Die Kontaktaufnahme di-
rekt tber das Internet ist ebenso maglich.
Bitte besuchen Sie hierfiir unsere Home-
pages unter www.ufo-forschung.de und www.
jufof.de, wo wir auch im Webforum oder
Chat erreichbar sind. Wir setzen uns unmit-
telbar mit Ihnen in Verbindung.

www.ufo-forschung.de - www.jufof.de

GEP e.V. online

(02351) 23377 - info@ufo-forschung.de

Meldestelle fiir UFO-Beobachtungen





